HƯỚNG DẪN

TỰ ĐÁNH GIÁ CHẤT LƯỢNG GIÁO DỤC 

(Tham khảo)

*Giới thiệu chung về kiểm định chất lượng giáo dục 

Kiểm định chất lượng giáo dục là hoạt động đánh giá mức độ đáp ứng các tiêu chuẩn KĐCLGD do Bộ GD&ĐT quy định đối với các CSGD.

Kiểm định chất lượng giáo dục nhằm giúp cơ sở giáo dục xác định mức độ đáp ứng mục tiêu giáo dục trong từng giai đoạn, để xây dựng kế hoạch cải tiến chất lượng giáo dục, nâng cao chất lượng các hoạt động giáo dục; thông báo công khai với các cơ quan quản lý nhà nước và xã hội về thực trạng chất lượng của cơ sở giáo dục; để cơ quan quản lý nhà nước đánh giá và công nhận cơ sở giáo dục đạt tiêu chuẩn chất lượng giáo dục.
Kiểm định chất lượng giáo dục là yêu cầu thiết yếu trong công tác quản lý và đảm bảo chất lượng giáo dục, là phương thức xác định mức độ đáp ứng của đơn vị đối với các mục tiêu và chuẩn mực chất lượng giáo dục, từ đó đề ra những giải pháp phù hợp nhằm phát huy những điểm mạnh và khắc phục những điểm yếu (nếu có) để nâng cao chất lượng, hiệu quả các hoạt động của CSGD.

*Ý nghĩa của tự đánh giá

Tự đánh giá là một khâu quan trọng trong hoạt động KĐCLGD của CSGD. Đó là quá trình đơn vị tự xem xét, đánh giá theo các yêu cầu của Tiêu chuẩn KĐCLGD để báo cáo về hiện trạng chất lượng và hiệu quả các hoạt động so với yêu cầu của tiêu chuẩn KĐCLGD, từ đó có các biện pháp điều chỉnh các nguồn lực và quá trình thực hiện nhằm đáp ứng các tiêu chuẩn KĐCLGD, đạt các mục tiêu đề ra và hoàn thành sứ mạng của đơn vị đối với xã hội và cộng đồng.

Tự đánh giá đơn vị không chỉ là căn cứ để triển khai công tác đánh giá ngoài mà còn là cơ sở để đơn vị cải tiến chất lượng, đồng thời thể hiện tính tự chủ và trách nhiệm giải trình của đơn vị trong toàn bộ hoạt động giáo dục, đóng góp cho cộng đồng, xã hội theo chức năng, nhiệm vụ được giao, phù hợp với sứ mạng và mục tiêu của đơn vị.

Tự đánh giá đơn vị là một quá trình đòi hỏi nhiều công sức, thời gian và sự tham gia của các tập thể và cá nhân trong toàn đơn vị. Hoạt động TĐG đòi hỏi tính khách quan, trung thực và công khai. Các giải thích, nhận định, kết luận đưa ra trong quá trình TĐG phải dựa trên các minh chứng phù hợp, đảm bảo độ tin cậy. 

Tự đánh giá đơn vị là một khâu quan trọng trong việc tạo cơ sở dữ liệu cơ bản, đảm bảo tính khoa học cho việc lập kế hoạch cải tiến chất lượng của đơn vị, điều chỉnh lại mục tiêu (nếu cần thiết) cho giai đoạn tiếp theo, lập kế hoạch và triển khai thực hiện kế hoạch hoạt động, chiến lược phát triển của đơn vị. 
*Thu thập thông tin và minh chứng

Thông tin là những tư liệu được sử dụng để hỗ trợ và minh họa cho các nhận định trong báo cáo TĐG đơn vị. Thông tin được thu thập từ nhiều nguồn khác nhau để đảm bảo độ tin cậy và tính chính xác. 

Minh chứng là những thông tin phù hợp với các tiêu chí để xác định tiêu chí đạt hay không đạt. Các minh chứng được sử dụng làm căn cứ để đưa ra các nhận định trong báo cáo. 

Căn cứ vào những yêu cầu trong các tiêu chí của các tiêu chuẩn trong bộ tiêu chuẩn KĐCLGD, đơn vị tiến hành thu thập thông tin và minh chứng. Thông tin và minh chứng thu được không chỉ phục vụ cho mục đích đánh giá, mà còn nhằm mô tả rõ hơn thực trạng các hoạt động của đơn vị, qua đó làm tăng tính thuyết phục của báo cáo TĐG.

Khi thu thập thông tin và minh chứng, cần kiểm tra độ tin cậy, tính chính xác, mức độ phù hợp và liên quan đến tiêu chí. Hội đồng TĐG đơn vị phải luôn đặt câu hỏi về các thông tin thu được: Nếu người khác thu thập thông tin đó thì kết quả có tương tự như thế không? Những thông tin đó có phản ánh rõ ràng và chính xác thực trạng các hoạt động của đơn vị hay không? Có đảm bảo tính phù hợp không?

Khi đã thu thập được thông tin và minh chứng phải ghi rõ nguồn gốc, phải có biện pháp bảo quản, lưu trữ, kể cả các tư liệu liên quan đến nguồn gốc của các thông tin và minh chứng thu được. 

Nếu không tìm được minh chứng trực tiếp, minh chứng cốt lõi thì bằng cách nào đó để có thể chứng minh được những hoạt động của trường liên quan đến yêu cầu của các tiêu chí (sử dụng minh chứng gián tiếp).
Trong trường hợp không thể tìm được thông tin, minh chứng cho một tiêu chí nào đó, Hội đồng TĐG đơn vị cần nêu rõ lý do, đồng thời ghi trong phần mô tả hiện trạng có liên quan là [Không có minh chứng]. Tuyệt đối không phục hồi minh chứng.
*Viết báo cáo tự đánh giá đơn vị
Báo cáo TĐG đơn vị phải mô tả một cách ngắn gọn, rõ ràng, chính xác và đầy đủ các hoạt động của đơn vị, trong đó chỉ ra được những điểm mạnh, những điểm yếu, khó khăn và xác định các giải pháp cải tiến chất lượng, kế hoạch thực hiện, thời hạn hoàn thành.
Kết quả TĐG đơn vị được trình bày lần lượt theo các tiêu chuẩn KĐCL, trong mỗi tiêu chuẩn trình bày lần lượt theo từng tiêu chí. 
Căn cứ kế hoạch chiến lược và những nhiệm vụ ưu tiên, đơn vị xác định trọng tâm cải tiến chất lượng cho từng giai đoạn, đồng thời phải có kế hoạch khắc phục tất cả các tồn tại.

Báo cáo TĐG đơn vị cần có sự cân đối về độ dài giữa các tiêu chí. 
Những việc cần thực hiện sau khi hoàn thành dự thảo báo cáo TĐG:

· Hội đồng TĐG đề nghị các nhóm chuyên trách xác minh lại mức độ chính xác của các dữ liệu và nhận định trong báo cáo TĐG;

· Các nhóm chuyên trách và những người tham gia cung cấp thông tin, minh chứng rà soát lại phần báo cáo được giao;

· Hội đồng TĐG chỉnh sửa lại báo cáo TĐG trên cơ sở các ý kiến đóng góp; 

· Hội đồng TĐG thông qua bản báo cáo TĐG;

· Công bố công khai báo cáo TĐG trong đơn vị để trưng cầu ý kiến trong 2 tuần;

· Hoàn thiện báo cáo TĐG lần cuối.

GỢI Ý CHI TIẾT VỀ CÁCH VIẾT BÁO CÁO TỰ ĐÁNH GIÁ

* * *

YÊU CẦU CỦA MỘT BÁO CÁO TỰ ĐÁNH GIÁ

Một báo cáo tự đánh giá cần phải đáp ứng các yêu cầu sau:

· Được trình bày theo đúng cấu trúc đã được quy định;

· Phải có đầy đủ các phần, số liệu ở các phần, các tiêu chuẩn phải có tính nhất quán, liên kết, không trùng lặp;

· Từng tiêu chuẩn phải được phân tích thấu đáo và rõ ràng, kế hoạch duy trì, phát huy điểm mạnh, khắc phục điểm yếu phải cụ thể, khả thi, để một người đọc không biết nhiều về trường có thể hiểu được và tin được;

· Các mô tả, phân tích, bình luận, nhận định điểm mạnh, điểm yếu đều phải dựa trên các minh chứng, được trình bày bám sát theo nội hàm tiêu chí của mỗi tiêu chuẩn. Các minh chứng phải đầy đủ, rõ ràng và thuyết phục; minh chứng đảm bảo tính chính xác, trung thực…;
· Các mức độ đánh giá tiêu chí (đạt/không đạt) có đầy đủ minh chứng cốt lõi đủ cơ sở để khẳng định mức đạt được của tiêu chí. Mức đạt được trong từng tiêu chí của nhà trường là thoả đáng. Các đánh giá phải thể hiện sự khách quan;
· Văn phong phải nhất quán (không mâu thuẫn) giữa các phần trong một tiêu chí và giữa các tiêu chí.
· Không có lỗi chính tả, lỗi diễn đạt.
--------------------------------
MỘT SỐ QUY ƯỚC CƠ BẢN 

VỀ HÌNH THỨC TRÌNH BÀY TRONG BÁO CÁO TỰ ĐÁNH GIÁ
- Khung bìa ngoài không có hoa văn hoặc chèn tranh ảnh.

- Tên địa danh là “THỪA THIÊN HUẾ-201...”.

- Phần “Mục lục”: Báo cáo cần phải trình bày đầy đủ nội dung của các tiêu chuẩn, tiêu chí và lặp lại dòng tiêu đề ở mỗi trang trình bày.

- “Danh mục các chữ viết tắt”: Cột chữ viết tắt phải được đặt trước cột nội dung và phải sắp xếp theo thứ tự alphabet (A,B,C) để đảm bảo thuận tiện trong việc tra cứu cho người đọc. Danh từ riêng không nên viết tắt (ví dụ: “Hồ Chí Minh”, “Việt Nam”,...).

- Bảng tổng hợp kết quả tự đánh giá chỉ nên trình bày trên một trang giấy để vừa thuận tiện trong nghiên cứu, vừa đảm bảo tính thẩm mỹ. 

- Các bảng biểu sử dụng trong báo cáo phải được trình bày hợp lý và đảm bảo tính thẩm mỹ. Nếu thấy không cần thiết thì không nên trình bày trên nhiều trang giấy (tránh tình trạng có dòng tiêu đề nhưng không có dữ liệu hoặc độ rộng các dòng, cột quá lớn không cần thiết). Nếu bảng biểu được trình bày trên nhiều trang giấy thì ở mỗi trang nên có một dòng tiêu đề (nên sử dụng chức năng lặp lại dòng tiêu đề của Word cho trường hợp này). Dữ liệu trong các bảng biểu không nhất thiết phải dãn 1,5 dòng, vừa không đảm bảo tính thẩm mỹ, vừa làm tăng thêm số trang không cần thiết. Đối với các nội dung không có thông tin thì để trống thay vì viết “0” hoặc “chưa”. Mặt khác, trong báo cáo, khi biểu diễn các số liệu là số có một chữ số thì cần thống nhất thêm số “0” vào đằng trước số đó.

- Nội dung tiêu chuẩn, tiêu chí, chỉ số phải được copy đúng, chính xác từ bộ tiêu chuẩn tương ứng. Các nội dung này phải được định dạng đảm bảo theo quy định để phân biệt với nội dung tự đánh giá của trường (nội dung tiêu chuẩn thì in đậm; nội dung tiêu chí thì in đậm và nghiêng; nội dung chỉ số thì in nghiêng).

- Các đề mục trình bày trong báo cáo không có dấu hai chấm kèm theo.

- Phần “Mô tả hiện trạng” của các tiêu chí, tương ứng với yêu cầu của mỗi chỉ số, báo cáo nên được trình bày trên một đoạn văn thay vì trình bày theo kiểu gạch ý hoặc sử dụng các ký hiệu a), b), c) là không phù hợp.

- Nếu có nhiều minh chứng đi kèm một thông tin hoặc một nhận định thì các mã minh chứng phải được sắp xếp theo thứ tự từ nhỏ đến lớn. Mã minh chứng không in đậm và không đặt sau dấu chấm kết thúc câu hoặc đoạn.

- Phần kết quả tự đánh giá của các tiêu chí cần được trình bày rút gọn nhưng vẫn đảm bảo đầy đủ các thông tin (ví dụ: “5. Tự đánh giá: Đạt” hoặc “5. Tự đánh giá: Không đạt (chỉ số a: đạt; chỉ số b: không đạt; chỉ số c: không đạt)”).

- Khi định dạng nội dung của báo cáo cần lưu ý đến các trường hợp ngắt trang, ngắt đoạn, ngắt dòng để tránh nhiều trường hợp tiêu đề ở cuối trang này nhưng nội dung nằm ở trang sau hoặc trường hợp một dòng, nội dung đơn lẻ của đoạn văn ở trang trước nằm ở đầu trang sau hoặc từ đơn lẻ nằm trên một dòng hoặc một mã minh chứng nằm trên hai dòng.

- Khi đánh số trang của phần “Phụ lục”, báo cáo tự đánh giá cần phải được đánh lại từ đầu và thêm chữ cái “P” ở liền trước các số trang để phân biệt với số trang trong phần nội dung chính của báo cáo (ví dụ: P1, P2,…) và để giúp người đọc dễ dàng nắm được dung lượng của phần phụ lục.

*Văn phong, chính tả

- Văn phong: 

+ Văn phong của báo cáo tự đánh giá phải thật cụ thể, rõ ràng để có thể đánh giá đúng thực trạng của trường, không sử dụng các cụm từ chung chung, ước lượng: “hầu hết”, “nhìn chung”, “một số”, “đa số”, “một số ít”,...; tránh trường hợp diễn đạt bằng ngôn ngữ nói.
+ Báo cáo không nên trình bày theo kiểu liệt kê hoặc trả lời vắn tắt theo nội dung của các chỉ số mà không có sự phân tích, nhận định, đánh giá hoặc lý giải cho vấn đề đang mô tả để làm cơ sở cho việc xác định điểm mạnh/điểm yếu của nhà trường. Trả lời vắn tắt thì không bao giờ rút ra được điểm mạnh/điểm yếu hoặc nếu có thì không phù hợp vì không có cơ sở thuyết phục. Không đồng ý với những đánh giá, nhận định suông, không có cơ sở thuyết phục.

- Chính tả: Cần rà soát kỹ lưỡng để tránh hoặc hạn chế đến mức tối đa các lỗi không đáng có (*khuyến nghị: phân công và giao trách nhiệm hỗ trợ rà soát, chỉnh sửa các lỗi này trong báo cáo cho các giáo viên tổ Ngữ văn).
+ Lỗi chính tả, lỗi viết hoa: viết hoa không đúng quy định đối với văn bản hành chính.
+ Lỗi dùng từ, đặt câu, lỗi hành văn: câu thiếu thành phần, không có nghĩa; diễn đạt theo ngôn ngữ nói,...
+ Lỗi kỹ thuật đánh máy: Lỗi này là do việc kiểm tra, rà soát báo cáo không kỹ lưỡng tạo ra.

+ Lỗi quy cách trình bày văn bản…

…

*Tính thống nhất, chính xác của số liệu trong phần “cơ sở dữ liệu” và phần “mô tả hiện trạng” trong báo cáo

Một số lỗi thường mắc:

Ví dụ:

+ Số liệu cán bộ, giáo viên, nhân viên biên chế, hợp đồng trong “Cơ sở dữ liệu” cộng lại nhiều hơn tổng số cán bộ, giáo viên, nhân viên của trường.

+ Diện tích sân chơi trong phần cơ sở dữ liệu là 3051m2 nhưng trong phần mô tả hiện trạng là 3059m2.

+ Diện tích phòng học là 2880m2 chia cho tổng số học sinh là 725, tỉ lệ 02m2/hs là chưa chính xác.

...

*Việc sử dụng minh chứng, cách sử dụng minh chứng; tính trung thực, đầy đủ của minh chứng 

Nhiều báo cáo tự đánh giá quan niệm sai rằng: “người đọc báo cáo tự đánh giá nếu cần hiểu hiện trạng, điểm mạnh, điểm yếu… thì hãy xem minh chứng!”. Như vậy là hiểu sai về cách sử dụng minh chứng. Hiểu đúng thì phải hiểu rằng: minh chứng là để kiểm tra tính xác thực của các điều đã mô tả về các hoạt động của cơ sở giáo dục đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí như thế nào, điểm mạnh của cơ sở là điểm nào…, “nếu cần thẩm tra thì thẩm tra minh chứng sau đây…” khi đó mới dùng đến minh chứng.  

Có mô tả, nhận định nào thiếu minh chứng đi kèm?

Minh chứng có thuyết phục không? có minh chứng cốt lõi không ? Nếu không có minh chứng trực tiếp thì phải có các minh chứng gián tiếp nhưng phải đảm bảo tính thuyết phục.

Một minh chứng có bị mã hóa nhiều lần thành nhiều mã khác nhau không, có mã hóa gộp không ? (mỗi minh chứng chỉ được mã hóa một lần để sử dụng cho tất các các tiêu chí có liên quan)
*Đơn giản hóa việc thu thập minh chứng: (Thực hiện theo hướng dẫn tại CV số 1262/SGDĐT-KTKĐCLGD ngày 25/5/2015 của Sở GD&ĐT TT Huế)
1. Một số chỉ số, tiêu chí trong Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng giáo dục trường mầm non ban hành kèm theo Thông tư số 25/2014/TT-BGDĐT ngày 07/8/2014 của Bộ trưởng Bộ GD&ĐT chỉ yêu cầu thu thập minh chứng tại thời điểm tự đánh giá theo hướng dẫn tại Công văn số 1988/KTKĐCLGD-KĐPT ngày 02/12/2014 của Cục Khảo thí và KĐCLGD về việc xác định yêu cầu, gợi ý tìm minh chứng theo tiêu chuẩn đánh giá chất lượng giáo dục trường mầm non. Cụ thể là:

a) Tiêu chuẩn 1: Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Chỉ số a của Tiêu chí 3; Chỉ số a và b của Tiêu chí 7;

b) Tiêu chuẩn 2: Chỉ số a của Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Chỉ số a và b của Tiêu chí 4; Chỉ số a và b của Tiêu chí 5;

c) Tiêu chuẩn 3: Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Tiêu chí 3; Tiêu chí 4; Tiêu chí 5;

d) Tiêu chuẩn 4: Chỉ số a của Tiêu chí 1.

Khuyến khích nhà trường thu thập minh chứng của các chỉ số, tiêu chí trên đầy đủ theo từng năm học và theo chu kỳ kiểm định chất lượng giáo dục được quy định tại Thông tư số 25/2014/TT-BGDĐT (5 năm). Đối với các trường mầm non hoạt động giáo dục chưa đủ 5 năm thì thời điểm thu thập minh chứng tính từ khi nhà trường bắt đầu hoạt động giáo dục.

2. Một số chỉ số, tiêu chí trong Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng giáo dục trường tiểu học, trường trung học và trung tâm giáo dục thường xuyên ban hành kèm theo Thông tư số 42/2012/TT-BGDĐT ngày 23/12/2012 của Bộ trưởng Bộ GD&ĐT nếu chỉ có minh chứng tại thời điểm tự đánh giá thì có thể xem xét và chấp nhận. Cụ thể là:

a) Đối với Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng giáo dục trường tiểu học

- Tiêu chuẩn 1: Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Chỉ số a của Tiêu chí 3; Chỉ số a của Tiêu chí 7;

- Tiêu chuẩn 2: Chỉ số a và c của Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Chỉ số a và b của Tiêu chí 4;

- Tiêu chuẩn 3: Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Tiêu chí 3; Tiêu chí 4; Chỉ số a của Tiêu chí 5.

b) Đối với Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng giáo dục trường trung học

- Tiêu chuẩn 1: Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Chỉ số a của Tiêu chí 4; Chỉ số a của Tiêu chí 10;

- Tiêu chuẩn 2: Chỉ số a và c của Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Chỉ số a và b của Tiêu chí 4;

- Tiêu chuẩn 3: Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Tiêu chí 3; Tiêu chí 4; Tiêu chí 5.

c) Đối với Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng giáo dục trung tâm giáo dục thường xuyên

- Tiêu chuẩn 1: Tiêu chí 1; Chỉ số a của Tiêu chí 7;

- Tiêu chuẩn 2: Chỉ số a và c của Tiêu chí 1; Chỉ số a và b của Tiêu chí 2; Chỉ số a và b của Tiêu chí 3;

- Tiêu chuẩn 3: Tiêu chí 1; Tiêu chí 2; Tiêu chí 3.

------------------------------

PHÂN TÍCH TIÊU CHÍ, TÌM THÔNG TIN MINH CHỨNG

* Các bước thực hiện: 

Bước 1: Đọc kỹ tiêu chí và từng chỉ số của tiêu chí để xác định rõ và đầy đủ nội hàm từng chỉ số của tiêu chí.
Bước 2:  Xác định rõ và đầy đủ văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến nội hàm từng chỉ số của tiêu chí (nếu có) như Luật Giáo dục; Điều lệ trường Mầm non, Điều lệ trường Tiểu học, Điều lệ trường trung học,...

Bước 3:  Xác định các thông tin, minh chứng có thể sử dụng cho từng chỉ số của tiêu chí.  

Bước 4:  Xây dựng hệ thống câu hỏi liên quan đến từng chỉ số của tiêu chí và đánh giá việc thực hiện yêu cầu chỉ số, yêu cầu tiêu chí của đơn vị.
Lưu ý: Có chỉ số của tiêu chí (chủ yếu là các chỉ số định lượng), không nhất thiết phải thực hiện đầy đủ 4 bước, mà được thực hiện 3 bước:

Bước 1: Đọc kỹ tiêu chí và từng chỉ số của tiêu chí để xác định rõ và đầy đủ nội hàm từng chỉ số của tiêu chí

Bước 2:  Xác định các thông tin, minh chứng có thể sử dụng cho từng chỉ số của tiêu chí  

Bước 3:  Xây dựng hệ thống câu hỏi liên quan đến từng chỉ số của tiêu chí đánh giá việc thực hiện yêu cầu của đơn vị.

GỢI Ý NHẬN ĐỊNH VẤN ĐỀ VÀ VIẾT BÁO CÁO TỰ ĐÁNH GIÁ

Phần II. TỰ ĐÁNH GIÁ

Phần này mô tả hiện trạng, so sánh, đánh giá, phân tích sâu các hoạt động của cơ sở giáo dục theo tiêu chuẩn đánh giá chất lượng giáo dục để chỉ ra những điểm mạnh, điểm yếu, nguyên nhân, kế hoạch cải tiến chất lượng phù hợp. Phần này được trình bày theo cấu trúc sau:

I. ĐẶT VẤN ĐỀ

Đây là phần khái quát về cơ sở giáo dục. Nội dung cần thể hiện rõ:
1. Giới thiệu tổng quan về cơ sở giáo dục: Giúp người đọc hiểu được bối cảnh chung của đơn vị về công tác quản lý, cơ sở vật chất, các vấn đề về tài chính, các vấn đề có ảnh hưởng đến tình hình chung của đơn vị... Đơn vị cũng có thể đề cập tới các thay đổi so với lần TĐG trước (nếu đánh giá chu kỳ 2), ảnh hưởng của các thay đổi đó đối với toàn đơn vị (nếu có);
2. Mô tả vắn tắt mục đích, quy trình TĐG, phương pháp và công cụ đánh giá để cung cấp thông tin về bối cảnh của hoạt động TĐG nhằm giúp người đọc hiểu rõ nội dung của báo cáo. Đồng thời, phần này cũng mô tả sự tham gia của các thành phần (các tổ chức trong đơn vị, CBGVNV, học sinh,...), cách thức tổ chức các thành phần này tham gia hoạt động TĐG, những lợi ích mà đơn vị thu được, giải thích phương pháp mã hoá các minh chứng trong báo cáo; 
3. Chỉ ra những phát hiện chính trong quá trình TĐG; cung cấp cho người đọc những đánh giá tổng thể về các hoạt động của đơn vị, so sánh với các yêu cầu của từng tiêu chuẩn KĐCLGD bằng cách mô tả tóm tắt những điểm mạnh, những điểm yếu cơ bản nhất, những định hướng về kế hoạch phát huy những điểm mạnh và khắc phục những điểm yếu (nếu có) của đơn vị; những thuận lợi, khó khăn trong việc triển khai công tác TĐG; những vấn đề nổi bật trong báo cáo tự đánh giá; giúp người đọc hiểu được các vấn đề quan trọng mà đơn vị xác định được trong đợt TĐG này. 

II. TỰ ĐÁNH GIÁ (theo từng tiêu chuẩn):

Đây là phần chính, quan trọng của báo cáo TĐG. Phần này mô tả chi tiết kết quả TĐG của đơn vị lần lượt theo các tiêu chuẩn KĐCLGD. Trong mỗi tiêu chuẩn, mô tả lần lượt theo từng tiêu chí. Với mỗi tiêu chí, trình bày lần lượt theo các nội dung: mô tả hiện trạng, đánh giá những điểm mạnh, những điểm yếu, kế hoạch cải tiến chất lượng và kết quả tự đánh giá, cụ thể như sau:

1. Mô tả hiện trạng 
Mô tả đầy đủ, trung thực, khách quan hiện trạng hoạt động của đơn vị theo từng tiêu chí (có phân tích, dẫn chứng thuyết phục người đọc) kèm theo nội dung được quy định trong các văn bản hiện hành có liên quan (để người đọc có cơ sở đối chiếu với hiện trạng của trường). Phần mô tả phải ngắn gọn, súc tích, không quá chi tiết, nhưng phải cụ thể, đảm bảo tính khái quát nhằm giúp người đọc hiểu rõ được hoạt động liên quan của đơn vị; thể hiện được đầy đủ cơ sở của việc nhà trường tự đánh giá đạt/không đạt yêu cầu của các chỉ số chứ không phải là những nhận định suông, chung chung. Phần này chú trọng tính tường minh.
Khi đọc phần này, người đọc (bất kỳ đối tượng nào) có thể hiểu và đồng ý được với nhà trường (về lý thuyết) mà không cần phải có người giải thích thêm (có thể hiểu rằng: nếu người đọc không tin những thông tin đã được trường mô tả trong phần mô tả hiện trạng thì có thể kiểm chứng các minh chứng kèm theo chứ không phải bắt người đọc phải đi tìm kiếm thông tin trong các minh chứng kèm theo rồi mới đồng ý hay không đồng ý với những đánh giá của trường!).
2. Điểm mạnh (điểm mạnh phải được khái quát từ mô tả hiện trạng)
- Điểm mạnh phải là những vấn đề nổi bật của nhà trường (đánh giá những cách làm hay, việc làm hiệu quả của trường để có được hiện trạng đáp ứng yêu cầu (yêu cầu của tiêu chí hoặc yêu cầu riêng của trường) hoặc những việc làm hiệu quả mặc dù chưa mang lại hiện trạng đáp ứng yêu cầu nhưng nhà trường cảm thấy tâm đắc, hài lòng) trong việc đáp ứng các yêu cầu của từng chỉ số trong mỗi tiêu chí. Những điểm mạnh đó phải được khái quát trên cơ sở nội dung của phần mô tả hiện trạng.
- Là những điểm mạnh nổi bật từ những việc làm của trường (để có được hiện trạng đáp ứng yêu cầu) được khái quát từ mô tả hiện trạng (chứ không phải là những vấn đề thuộc về hiện trạng của nhà trường (kết quả của những việc làm) đáp ứng yêu cầu của các chỉ số, tiêu chí). Phải xác định được vai trò của nhà trường như thế nào trong việc tạo nên hiện trạng đáp ứng các yêu cầu đó (tức là nhà trường có tác động tích cực gì vào đó không-mà trường cảm thấy tâm đắc, đáng ghi nhận?!) thì đó mới chính là điểm mạnh của nhà trường cần được xác định để phát huy.

Phần này, đơn vị đánh giá chất lượng, hiệu quả của các hoạt động theo từng tiêu chí; chỉ ra những mặt mạnh nổi bật của đơn vị trong việc thực hiện các hoạt động nhằm đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí. Cần có sự phân tích, đưa ra các nhận định và giải thích rõ trong phần mô tả hiện trạng nhằm giúp người đọc hiểu được lý do vì sao đơn vị lại đánh giá như vậy. 

- Mục đích của việc xác định những điểm mạnh là để xây dựng các giải pháp duy trì và phát huy,... giúp làm thay đổi hiện trạng theo hướng đáp ứng yêu cầu.

- Với mỗi nội dung được xác định là điểm mạnh, thầy cô thử đưa ra câu hỏi để xem điểm mạnh này sẽ cần được phát huy thế nào? Nếu không tìm ra giải pháp phát huy hoặc kết quả giả định của việc phát huy là bất hợp lý (không logic) thì phải xem lại hội đồng tự đánh giá đã xác định đúng hay chưa...?

Mỗi tiêu chí, chỉ nên xác định không quá 3 điểm mạnh.
*Lưu ý: Những lỗi thường mắc trong các báo cáo tự đánh giá khi xác định điểm mạnh:

- Chủ thể trong nội dung điểm mạnh không phải là nhà trường mà là nhầm lẫn điểm mạnh của tổ chuyên môn, giáo viên, học sinh,...;

- Phân tích, diễn giải,… khi trình bày các điểm mạnh mà không có sự khái quát hóa từ mô tả hiện trạng như hướng dẫn (việc phân tích, diễn giải cụ thể nên trình bày ở mục Mô tả hiện trạng để làm cơ sở cho những nhận định);

- Xác định không đúng điểm mạnh, nhầm lẫn với những thuận lợi của nhà trường (thuận lợi là những tác động tích cực khách quan từ phía bên ngoài nhà trường vào hiện trạng của trường, góp phần tạo nên hiện trạng đáp ứng yêu cầu của mỗi tiêu chí cụ thể hoặc yêu cầu riêng của chính nhà trường liên quan đến yêu cầu của tiêu chí đó).

- Mục mô tả hiện trạng không mô tả, nhưng lại có điểm mạnh ở mục “Điểm mạnh” là không phù hợp, không có cơ sở, không đảm bảo tính thuyết phục (nhận định suông !);

- Viết quá nhiều điểm mạnh (Báo cáo thành tích), điểm mạnh không tiêu biểu, điển hình;

- Mâu thuẫn với mô tả hiện trạng hoặc điểm yếu (lưu ý các từ ngữ được dùng trong báo cáo tự đánh giá: “tuy nhiên”, “tuy vậy”, “nhưng”, “song”, “bên cạnh đó, vẫn còn”,… sẽ rất dễ dẫn đến mâu thuẫn trong diễn đạt vấn đề).

- Hiện trạng đáp ứng yêu cầu các chỉ số, tiêu chí được xác định là điểm mạnh là không đúng (điểm mạnh của trường không phải là hiện trạng đáp ứng yêu cầu. Vai trò nổi bật, đáng ghi nhận của trường trong việc để có được hiện trạng đáp ứng yêu cầu mới chính là điểm mạnh cần xác định để phát huy).
3. Điểm yếu (điểm yếu phải được khái quát từ mô tả hiện trạng)
- Tương tự như việc xác định điểm mạnh nhưng phải xác định được trách nhiệm của nhà trường là như thế nào (trường đã không có tác động gì mà đáng ra đã phải thực hiện hoặc đã có tác động nhưng không hiệu quả,... - nguyên nhân chủ quan từ phía nhà trường) để tồn tại thực trạng không đáp ứng yêu cầu như vậy thì đó mới chính là điểm yếu cần khắc phục (chứ điểm yếu không phải là hiện trạng không đáp ứng yêu cầu của các chỉ số, tiêu chí !).

- Điểm yếu là những vấn đề nổi bật của nhà trường trong việc đáp ứng các yêu cầu của từng chỉ số trong mỗi tiêu chí (điểm yếu là cách làm, việc làm không làm mà đáng ra đã phải làm; cách làm, việc làm đã thực hiện nhưng không hoặc ít hiệu quả gây lãng phí, tốn kém,... dẫn đến đề tồn tại thực trạng không đáp ứng yêu cầu hoặc đáp ứng yêu cầu nhưng không thỏa mãn), đồng thời giải thích rõ nguyên nhân chủ quan của những điểm yếu đó. Những điểm yếu này phải được khái quát trên cơ sở nội dung của phần mô tả hiện trạng.

Phần này, đơn vị chỉ ra những vấn đề còn tồn tại, vướng mắc trong việc thực hiện các hoạt động của đơn vị nhằm đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí.

- Mục đích xác định những điểm yếu là để xây dựng các giải pháp điều chỉnh và khắc phục,... nhằm giúp hiện trạng được cải thiện theo hướng đáp ứng yêu cầu.

- Với mỗi nội dung được xác định là điểm yếu, thầy cô cũng làm tương tự như trên với việc đưa ra giả định rằng điểm yếu này sẽ được khắc phục thế nào? Nếu không tìm ra giải pháp khắc phục hoặc kết quả giả định của việc khắc phục là bất hợp lý (không logic) thì phải xem lại hội đồng tự đánh giá đã xác định đúng hay chưa...?

*Lưu ý: Những lỗi thường mắc trong các báo cáo tự đánh giá khi xác định điểm yếu:

- Chủ thể trong nội dung điểm yếu không phải là nhà trường mà là nhầm lẫn với điểm yếu của tổ chuyên môn, giáo viên, học sinh,...;

- Phân tích, diễn giải,… khi trình bày các điểm yếu mà không có sự khái quát từ nội dung của phần mô tả hiện trạng;

- Xác định không đúng điểm yếu, nhầm lẫn với những khó khăn của trường (khó khăn là những tác động tiêu cực khách quan từ phía bên ngoài nhà trường lên hiện trạng của trường làm kìm hãm hoặc hạn chế sự phát triển của hiện trạng hoặc tạo nên những thực trạng không mong muốn trong nhà trường theo yêu cầu của các tiêu chí);

- Mục “Mô tả hiện trạng” không mô tả, nhưng lại có điểm yếu ở mục “Điểm yếu”;

- Mâu thuẫn với điểm mạnh hoặc mô tả hiện trạng (lưu ý các từ ngữ được dùng để diễn đạt trong báo cáo tự đánh giá dễ gây mâu thuẫn: “tuy nhiên”, “tuy vậy”, “nhưng”, “song”, “bên cạnh đó, vẫn còn”,…).
- Hiện trạng không đáp ứng yêu cầu các chỉ số, tiêu chí được xác định là điểm yếu là không đúng (điểm yếu của trường không phải là hiện trạng không đáp ứng yêu cầu. Trách nhiệm của trường trong việc để tồn tại hiện trạng không đáp ứng yêu cầu hoặc để nảy sinh thực trạng không mong muốn mới chính là điểm yếu cần được xác định để khắc phục).
- Không xác định được điểm yếu (không thể không có điểm yếu nếu xác định trách nhiệm của trường trong việc đáp ứng các yêu cầu). Các cơ sở giáo dục đã không đúng khi ngại xác định điểm yếu của mình vì sợ người khác thấy được nhiều yếu điểm của mình (khuyết điểm là điểm yếu nhưng điểm yếu chưa hẵn là khuyết điểm).
*Lưu ý: Tất cả những nội dung được xác định là điểm mạnh/điểm yếu trong báo cáo TĐG đều là những điểm mạnh/điểm yếu của nhà trường chứ không phải của một đối tượng khách quan nào khác (CB, GV, NV, CMHS, CSVC, học sinh,...) nên phải xác định đúng vai trò (điểm mạnh) và trách nhiệm (điểm yếu) của nhà trường trong đó chứ không phải đỗ cho tại khách quan là không đúng. Xác định điểm mạnh/điểm yếu của trường liên quan đến việc đáp ứng yêu cầu của các tiêu chí là phục vụ cho nhà trường chứ không phải “làm đẹp” báo cáo. Nếu trong một số trường hợp mà không xác định được vai trò của nhà trường thì điểm mạnh có thể ghi nhận là “Không có” chứ không phải cứ nhất thiết “nặn” ra cho bằng được để “cho có” rồi lại không đúng, không phù hợp nhưng điểm yếu thì không thể không có, xác định được càng nhiều điểm yếu càng tốt. Khi đọc các nội dung của phần điểm mạnh, điểm yếu, người đọc cảm nhận được chủ thể trong đó là nhà trường (vai trò/trách nhiệm của nhà trường).
VD: “Làm bánh”. Điểm mạnh/điểm yếu của người làm bánh không phải ở cái bánh đạt hay không đạt yêu cầu mà ở cách người làm bánh lựa chọn nguyên liệu và thực hiện các công đoạn như thế nào để tạo ra cái bánh.
4. Kế hoạch cải tiến chất lượng 
Phải được cụ thể hóa đảm bảo tính phù hợp, khả thi và thể hiện được sự quyết tâm cải tiến chất lượng của nhà trường chứ không phải là những chủ trương, định hướng chung chung (tiếp tục, tăng cường, đẩy mạnh, tiếp tục tăng cường,...). Hoặc có đề cập đến vấn đề phát huy, khắc phục nhưng không cụ thể phát huy gì (điểm mạnh) ? khắc phục gì (điểm yếu) ? Ai làm ? làm thế nào (giải pháp) ? làm khi nào, dự kiến khi nào hoàn thành (thời gian) ? các nguồn lực cần huy động, phối hợp ? biện pháp giám sát là gì?,...

*Lưu ý: Mục đích của kế hoạch cải tiến chất lượng là nhằm tác động vào các điểm mạnh/điểm yếu để làm thay đổi hiện trạng theo hướng đáp ứng/đáp ứng vượt trội so với yêu cầu của các chỉ số trong mỗi tiêu chí (hoặc đáp ứng theo các yêu cầu, chỉ tiêu riêng của trường). 

Kế hoạch cải tiến chất lượng không chỉ thể hiện việc khắc phục điểm yếu mà phải chú tâm tới cả việc phát huy các điểm mạnh.

Khi đọc nội dung của phần này trong báo cáo, người đọc có thể cảm nhận được nổi trăn trở và sự quyết tâm cải tiến chất lượng của nhà trường.

*Lưu ý: Những lỗi thường mắc trong các báo cáo tự đánh giá khi viết nội dung kế hoạch cải tiến chất lượng:

- Kế hoạch không cụ thể: không có giải pháp, biện pháp cụ thể? Không rõ ai làm? Tài chính ? Lúc nào thực hiện, khi nào kết thúc ? Có tính khả thi và thực tiễn ? Thể hiện sự quyết tâm cải tiến của nhà tường không ?
- Kế hoạch chỉ chú ý đến khắc phục điểm yếu, không chú ý đến phát huy, củng cố, duy trì điểm mạnh;

- Kế hoạch khắc phục điểm yếu, phát huy điểm mạnh không được xác định hoặc thuộc yêu cầu của tiêu chí khác (thực hiện các công việc thuộc trách nhiệm của nhà trường nhưng trường đã né tránh không xác định đó là điểm yếu của trường và đã không nhắc đến trong phần điểm yếu); 
- Phần lớn, các nhà trường chưa thực sự chú ý đến xây dựng kế hoạch cải tiến chất lượng, sử dụng những từ, cụm từ chung chung mang tính chủ trương, định hướng (tăng cường, tăng cường hơn nữa, tiếp tục, đẩy mạnh, tiếp tục đẩy mạnh,…); những nội dung mà năm nào đọc cũng vẫn thấy đúng. 

- Kế hoạch tập trung vào việc khắc phục những khó khăn (nhầm điểm yếu) chứ không phải khắc phục điểm yếu.
- Nội dung kế hoạch cải tiến chỉ tập trung vào việc đề nghị, đề xuất, tham mưu,... với cấp trên mà không thể hiện được việc nhà trường sẽ chủ động “đi” như thế nào trong thời gian tới ?!
5. Tự đánh giá: Đánh giá tiêu chí đạt hoặc không đạt. Trong phần mô tả hiện trạng liên quan đến yêu cầu của các chỉ số phải có câu nhận định để khẳng định hiện trạng của trường có đáp ứng yêu cầu của chỉ số hay là chưa. Nếu là đạt thì đạt ở mức độ nào (vượt so với yêu cầu bao nhiêu/so với tiêu chí riêng của trường là như thế nào?), nếu là không đạt thì không đạt ở mức độ nào so với yêu cầu ?
Nếu tiêu chí đạt yêu cầu thì không cần đưa kết quả các chỉ số, ngược lại thì cần phải đưa kết quả đánh giá của các chỉ số để người đọc xác định được chỉ số nào trường không đạt.
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